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ABSTRAK

Kecelakaan kerja di industri pangan sebagian besar disebabkan oleh tindakan tidak
aman yang berkaitan dengan perilaku pekerja. Dalam industri pengolahan makanan
berisiko tinggi, penting menciptakan iklim kerja yang mendukung keselamatan
psikososial. Penelitian ini mengkaji pengaruh iklim keselamatan psikososial
terhadap perilaku keselamatan pada 70 pekerja assembling di perusahaan
pengolahan kecap dan sirup. Metode yang digunakan adalah pendekatan kuantitatif
melalui survei dengan kuesioner valid dan reliabel. Data dianalisis menggunakan
regresi linear berganda. Hasil uji simultan menunjukkan pengaruh signifikan (p =
0,000). Secara parsial, dukungan dan komitmen manajemen (p = 0,012), prioritas
manajemen (p = 0,000), serta komunikasi organisasi (p = 0,001) memiliki pengaruh
positif signifikan. Sebaliknya, partisipasi dan keterlibatan tidak signifikan (p =
0,628). Nilai R² sebesar 0,403 menunjukkan bahwa iklim keselamatan psikososial
menjelaskan 40,3 persen variasi perilaku keselamatan.

Kata kunci: Iklim Keselamatan Psikososial, Keselamatan Kerja, Komunikasi
Organisasi, Manajemen Keselamatan, Perilaku Aman.

ABSTRACT

The high rate of workplace accidents in the food industry is largely caused by unsafe
actions related to worker behavior. In high-risk food processing environments, psycho-
social safety support is essential. Workers’ perceptions of how much the organization
prioritizes psycho-social safety can influence their safety behavior. This study
examines the effect of psycho-social safety climate on safety behavior among 70
assembly division workers in a soy sauce and syrup processing company. A
quantitative approach was applied using a survey with validated and reliable
questionnaires, analyzed through multiple linear regression. Simultaneous testing
showed a significant effect of psycho-social safety climate on safety behavior (p =
0.000). Partially, management support and commitment (p = 0.012), management
priority (p = 0.000), and organizational communication (p = 0.001) had significant
positive effects. In contrast, participation and involvement were not significant (p =
0.628). The R² value of 0.403 indicates psycho-social safety climate explains 40.3
percent of the variance in safety behavior.
.
Keywords: Psycho-social Safety Climate, Work Safety, Organizational
Communication, Safety Management, Safety Behavior.
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Pendahuluan

Dalam beberapa tahun terakhir, sektor pangan di Indonesia mengalami
pertumbuhan signifikan. Berdasarkan data Badan Pusat Statistik (2023), indeks
produksi industri makanan naik dari 223,37 pada Januari menjadi 225,17 pada
Maret. Kenaikan ini menandai kontribusi penting sektor pangan terhadap
pertumbuhan ekonomi nasional dan semakin mempertegas urgensi penerapan
sistem Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3) yang efektif. Penerapan K3 menjadi
semakin penting mengingat kompleksitas proses produksi di sektor ini yang sarat
akan potensi bahaya. Salah satu perusahaan manufaktur pangan di Jawa Timur
yang memproduksi kecap dan sirup memiliki area kerja seperti Assembling, Proses
Kecap, Proses Sirup, Fermentasi, Gudang, Engineering/Utility, dan Laboratorium.
Setiap area memiliki karakteristik risiko berbeda, mulai dari penggunaan alat berat,
paparan bahan kimia, suhu tinggi, hingga kebisingan.

Data internal perusahaan mencatat 20 kecelakaan kerja dalam empat tahun
terakhir. Meskipun kondisi tidak aman menjadi salah satu penyebabnya, mayoritas
insiden dipicu oleh tindakan tidak aman (unsafe actions), yang secara langsung
berkaitan dengan perilaku pekerja. Hal ini diperkuat oleh teori klasik Heinrich, yang
menunjukkan bahwa 88% kecelakaan kerja disebabkan oleh tindakan tidak aman
pekerja (Larasatie et al., 2022) . Data unsafe actions perusahaan pada tahun 2023–
2024 mencatat bahwa area assembling memiliki jumlah tertinggi dengan 462
kejadian. Hal ini menunjukkan bahwa perilaku keselamatan (safety behavior)
merupakan aspek kunci dalam pengendalian risiko kecelakaan kerja.

Safety behavior mencerminkan sejauh mana pekerja mematuhi prosedur
keselamatan (compliance) serta berpartisipasi aktif dalam menciptakan lingkungan
kerja yang aman (participation) (Neal & Griffin, 2006) . Tindakan seperti penggunaan
alat pelindung diri (APD), mengikuti SOP, serta berpartisipasi dalam rapat
keselamatan adalah bentuk nyata dari safety behavior. Penelitian sebelumnya yang
menunjukkan bahwa perilaku aman dipengaruhi oleh kebijakan leadership atau
fasilitas perusahaan Fortuna, Kurniasih, & Rachman (2025) , selain itu juga dipengaruhi
berbagai faktor personal pekerja yaitu penelitian milik N. D. E. S. Putri, Kurniasih, &
Rachman (2022) serta Deonissa Sydan Putri, Kurniasih, & Rachman (2024) selain itu
terdapat juga penelitian milik Maryati, Hakim, & Maulidia (2024) dan juga dipengaruhi
oleh faktor psychosocial safety climate (PSC) yang penelitian sebelumnya telah
dilakukan oleh Zhang et al. (2022) dan Akanni et al. (2021) PSC merujuk pada
persepsi kolektif pekerja mengenai sejauh mana organisasi memprioritaskan
keselamatan psikososial, yang tercermin dari dukungan, komitmen, komunikasi, dan
partisipasi dalam pengelolaan risiko psikososial di tempat kerja (Hall, Dollard, &
Coward, 2010).

Beberapa studi menunjukkan bahwa PSC yang tinggi dapat menciptakan
lingkungan kerja yang mendukung kesehatan mental, mengurangi stres, dan
meningkatkan kepatuhan pekerja terhadap aturan keselamatan (Derdowski &
Mathisen, 2023; Yu, Qin, & Li, 2022) . Sebaliknya, iklim psikososial yang buruk dapat
menurunkan motivasi dan meningkatkan risiko perilaku tidak aman. Hasil survei
awal terhadap pekerja di perusahaan manufaktur pangan menunjukkan bahwa
sebagian besar responden menilai rendah komitmen manajemen terhadap
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keselamatan psikososial, yang mengindikasikan adanya celah dalam budaya
keselamatan perusahaan. Berdasarkan latar belakang tersebut, penelitian ini
bertujuan untuk mengkaji pengaruh psychosocial safety climate terhadap safety
behavior pada pekerja di industri pengolahan pangan, khususnya dalam konteks
perusahaan penghasil kecap dan sirup. Dengan menelusuri hubungan antara
dimensi PSC dan perilaku keselamatan, penelitian ini diharapkan dapat
memberikan kontribusi terhadap strategi peningkatan keselamatan kerja yang lebih
komprehensif dan berkelanjutan.

MetodePenelitian

Penelitian ini dilaksanakan selama satu bulan pada tahun 2025 di sebuah
perusahaan pangan yang memproduksi kecap dan sirup, khususnya pada divisi
assembling. Pendekatan yang digunakan adalah kuantitatif dengan metode analisis
regresi linear berganda. Instrumen penelitian berupa kuesioner tertutup berbasis
skala Likert. Kuesioner untuk variabel psychosocial safety climate diadaptasi dari
Hall, Dollard, & Coward (2010) sedangkan kuesioner untuk variabel safety behavior
diambil dari penelitian Vinodkumar & Bhasi (2010) . Sebelum dilakukan analisis,
seluruh item dalam kuesioner diuji validitas dan reliabilitasnya. Populasi dalam
penelitian ini adalah seluruh pekerja tetap di divisi assembling yang berjumlah 70
orang, dan karena jumlahnya relatif kecil, seluruh populasi dijadikan sampel (total
sampling). Prosedur pengumpulan data dilakukan melalui penyebaran kuesioner
kepada responden. Data yang telah dinyatakan valid dan reliabel kemudian
dianalisis menggunakan regresi linear berganda, diawali dengan uji asumsi klasik
yang meliputi uji multikolinearitas, heteroskedastisitas, dan normalitas, lalu
dilanjutkan dengan uji simultan, uji parsial, serta perhitungan koefisien determinasi.
Secara umum, alur penelitian ini dimulai dari identifikasi masalah, perumusan
masalah, penentuan tujuan dan manfaat, studi literatur dan studi lapangan,
penentuan kerangka teori dan penelitian, penentuan variable, penentuan sampel
dan penyusunan kuesioner, pengumpulan data, pengujian instrumen, analisis
statistik, hingga penarikan kesimpulan.

Hasil danPembahasan

Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh faktor psychosocial
safety climate yang terdiri dari dukungan dan komitmen manajemen (X1), prioritas
manajemen (X2), komunikasi organisasi (X3), partisipasi, dan keterlibatan
organisasi (X4) terhadap safety behavior (Y) di perusahaan pangan pengolah kecap
dan sirup. Pengujian data menggunakan software pengolah data statistik. Pengujian
pertama dilakukan dengan menguji validitas dan reliabilitas tiap instrument
penelitian, dilanjutkan dengan uji asumsi klasik yang terdiri dari (uji normalitas, uji
multikolinearitas, uji heteroskedastisitas), dan dilanjutkan dengan pengujian dengan
metode regresi linear berganda.

Hasil uji validitas menunjukkan bahwa instrumen penelitian variabel
psychosocial safety climate dan safety behavior valid dengan nilai rhitung > rtabel (0.235)
dan nilai signifikansi korelasi kurang dari (0.05). Sedangkan untuk reliabilitas, nilai
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Cronbach’s Alpha untuk intrumen penelitian ≥ 0.6, menandakan instrumen yang
digunakan reliabel. Uji reliabilitas dalam penelitian untuk variabel psychosocial
safety climate yaitu Dukungan dan Komitmen Manajemen (X1) sebesar (0,741),
Prioritas Manajemen (X2) sebesar (0,691), Komunikasi Organisasi (X3) sebesar
(0,784), serta Partisipasi dan Keterlibatan Organisasi (X4) sebesar (0,642).
Selanjutnya, untuk seluruh item pernyataan safety behavior dinyatakan reliabel
dengan nilai cronbach’s alpha ≥ 0.6 yaitu sebesar (0,777).

Setelah dilakukan pengujian validitas dan reliabilitas pada instrumen
penelitian, selanjutnya adalah melakukan uji asumsi klasik Uji normalitas dalam
penelitian ini dilaksanakan dengan metode Kolmogorov-Smirnov (K-S). Berdasarkan
kriteria yang dijelaskan oleh Ghozali (2011) , Apabila nilai signifikansi dari uji
Kolmogorov-Smirnov (K-S) melebihi 0,05, maka data residual dapat dianggap
terdistribusi normal.

Tabel 1.Hasil uji normalitas
Variabel Tes statistik p-value Keterangan

Faktor psychosocial safety climate
terhadap safety behavior 0,074 0,2 Terdistribusi normal

Berdasarkan hasil uji normalitas, pada Tabel 1 yang menggunakan metode
Kolmogorov-Smirnov (K-S), data menunjukkan bahwa nilai p-value variabel faktor
psychosocial safety climate sebesar (0.200) dan lebih dari 0.05. Maka dari itu data
dinyatakan lolos uji normalitas dan distribusi variabel residual telah normal.
Analisis kemudian dilanjutkan dengan uji multikolinearitas, dimana hal ini untuk
menentukan ada tidaknya hubungan antara variabel independen yang sangat kuat.
Tolerance menilai sejauh apa variabilitas suatu variabel independen tidak dijelaskan
oleh variabel independen lainnya.

Tabel 2.Hasil ujimultikolinearitas
Variabel Tolerance VIF Keterangan

Dukungan dan komitmen
Manajemen (X1) 0,968 1,034 Tidak terjadi multikolinearitas

Prioritasmanajemen (X2) 0,970 1,031 Tidak terjadi multikolinearitas
Komunikasi organisasi (X3) 0,984 1,016 Tidak terjadi multikolinearitas
Partisipasi dan keterlibatan
organiasi (X4) 0,987 1,013 Tidak terjadi multikolinearitas

Berdasarkan Tabel 2, dapat disimpulkan bahwa hasil uji multikolinearitas
dari tiap variabel faktor psychosocial safety climate menunjukkan bahwa tolerance >
0,10 serta VIF < 10 untuk seluruh variabel. Hal tersebut berarti tidak ada masalah
multikolinearitas. Selanjutnya, uji heteroskedastisitas dilakukan guna memeriksa
perbedaan varians dari residual antar pengamatan. Gejala heteroskedastisitas
dideteksi menggunakan Uji Glejser. Indikasi heteroskedastisitas dinyatakan tidak
ada apabila p-value > 0,05.

Berikutnya Tabel 3, menunjukkan bahwa p-value setiap variabel > 0.05,
sehingga tidak terjadi adanya heterokedastisitas atau terdapat pola tertentu.
Langkah uji data selanjutnya adalah pengujian menggunakan regresi linear
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berganda yang terdiri dari uji F (uji serentak), uji T (uji parsial), dan koefisien
determinasi. Hasil pengujian serentak faktor personal pekerja terhadap safety
behavior adalah sebagai berikut.

Tabel 3.Hasil uji heteroskedastisitas
Variabel p-value a Keterangan

Dukungan dan komitmen
manajemen (X1) 0,715 0,05 Tidak ada gejala heteroskedastisitas

Prioritasmanajemen (X2) 0,106 0,05 Tidak ada gejala heteroskedastisitas
Komunikasi organisasi (X3) 0,062 0,05 Tidak ada gejala heteroskedastisitas
Partisipasi dan keterlibatan
organiasi (X4) 0,291 0,05 Tidak ada gejala heteroskedastisitas

Tabel 4.Hasil Uji Serentak (F)
Isource SS Df MS F p-value Keterangan

Regression 536,792 4 134,198 10,986 .000
Berpengaruh signifikan

secara serentakResidual 794,008 65 12,216
Total 1330,800 69

Hasil uji yang tertera pada Tabel 4 menunjukkan bahwa nilai p-value < 0.05
atau sebesar (0.000), sehingga faktor psychosocial safety climate memiliki pengaruh
terhadap safety behavior secara serentak atau bersamaan. Selanjutnya, uji data akan
dilanjutkan ke uji parsial (t) sebagai berikut.

Tabel 5.Hasil Uji Parsial (t)
Variabel t-hitung p-value Keterangan

Dukungan dan komitmen
manajemen (X1) 2,575 0,012 Berpengaruh signifikan

Prioritasmanajemen (X2) 4,527 0,000 Berpengaruh signifikan
Komunikasi organisasi (X3) 3,384 0,001 Berpengaruh signifikan
Partisipasi dan keterlibatan
organiasi (X4) -0,487 0,628 Tidak berpengaruh signifikan

Berdasarkan hasil uji parsial pada Tabel 5, diketahui bahwa variabel
Dukungan dan Komitmen Manajemen (X1), Prioritas Manajemen (X2), dan
Komunikasi Organisasi (X3), berpengaruh positif terhadap Safety Behavior (Y),
karena nilai p-value nya kurang dari 0,05 dan thitung nya sebesar (2,575), (4,527),
dan (3,384) sedangkan variabel Partisipasi dan Keterlibatan Organisasi (X4) tidak
berpengaruh signifikan terhadap Safety Behavior (Y), karena nilai p-value > 0,05
yaitu sebesar (0,628). Selain itu didapatkan persentase koefisien determinasi R2

sebesar 0,403 yang artinya variabel psychosocial safety climate mampu menjelaskan
variabel safety behavior sebesar 40,3%.

Dukungan dan Komitmen Manajemen (X1) berpengaruh signifikan terhadap
safety behavior (Y) dengan nilai p-value sebesar 0,012 dan arah pengaruh positif.
Semakin tinggi persepsi pekerja terhadap dukungan dan komitmen manajemen,
semakin tinggi kecenderungan mereka menunjukkan perilaku kerja aman, baik
dalam kepatuhan maupun partisipasi keselamatan. Supervisi yang responsif dan
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perhatian terhadap kondisi kerja turut memperkuat persepsi ini. Hasil ini konsisten
dengan Liu et al. (2024) dan Ye et al. (2020) yang menekankan pentingnya dukungan
manajemen dalam membentuk perilaku keselamatan. Namun, berbeda dengan
Setiadi, Permana, & Sofriana Imaningsih (2023) dan Hakami, Qazi, & Zarban (2024)
yang menilai efek dukungan manajemen tidak langsung tanpa praktik keselamatan
yang nyata. Rekomendasi yang dapat diberikan kepada perusahaan, perusahaan
dapat membuat poster tentang komitmen manajemen terhadap kesehatan mental
pekerjanya. Media ini tidak hanya menjadi bentuk awal dari dukungan moral,
namun juga berfungsi sebagai pengingat preventif untuk mengurangi potensi
kelelahan mental, stress kerja, serta faktor psikosoial lain. Hal ini sesuai dengan UU
No. 13 Tahun 2003 Pasal 86.

Prioritas Manajemen (X2) juga berpengaruh signifikan terhadap safety
behavior (Y), dengan nilai p-value sebesar 0,000 dan arah pengaruh positif. Persepsi
bahwa manajemen tidak mengorbankan keselamatan demi produktivitas mendorong
pekerja untuk lebih disiplin menjalankan prosedur kerja yang aman. Temuan ini
selaras dengan Yu, Qin, & Li (2022) , namun berbeda dari Bronkhorst (2015) yang
menilai pengaruh lingkungan kerja mikro lebih dominan. Rekomendasi yang dapat
diberikan adalah disarankan manajemen untuk menyelenggarakan kunjungan
lapangan non-formal secara rutin (1-2 bulan sekali) untuk mengecek kondisi serta
mendengar keluhan pekerja secara dua arah terkait dengan kondisi psikologis atau
tekanan yang dirasakan pekerja selama bekerja (Management Walkthrough) sesuai
dengan ISO 45003:2021 klausul 5.1.

Komunikasi Organisasi (X3) menunjukkan pengaruh signifikan terhadap
safety behavior (Y), dengan p-value sebesar 0,001 dan arah pengaruh positif.
Komunikasi satu arah seperti poster yang disebar di beberapa titik area perusahaan
dan area kerja yang membantu menjaga kewaspadaan pekerja, meskipun kurang
interaktif. Hal ini mendukung temuan O. Putri & Yuniarto (2023) dan Atthobarani
et al. (2024) , yang menyatakan bahwa komunikasi rutin memperkuat kepatuhan
terhadap keselamatan. Namun berbeda dengan Herlina, Asfian, & Prasetya (2020)
yang menemukan komunikasi seperti toolbox talk belum efektif tanpa pendekatan
yang tepat. Rekomendasi yang dapat diberikan adalah perusahaan mengadakan
safety talk mengenai safety & mental health selama 3-5 menit sebelum shift untuk
membahas topik ringan soal stres kerja dan cara penangannya. Sehingga
diharapkan hal tersebut dapat meningkatkan awareness pekerja terkait isu
psikososial serta komunikasi antarpekerja dengan atasan terkait kondisi
psikososialnya juga dapat tersampaikan, sebagaimana diatur dalam ISO 45003:2021
Klausul 5.4.

Partisipasi dan Keterlibatan Organisasi (X4) tidak berpengaruh signifikan
terhadap safety behavior (Y), dengan nilai p-value sebesar 0,001 dan arah pengaruh
negatif. Pelaporan unsafe action oleh pekerja lebih bersifat formalitas karena fokus
pada pemenuhan target tanpa tindak lanjut atau keterlibatan emosional. Hasil ini
sejalan dengan Indratma, Kurniasih, & Rachman (2023) , namun bertolak belakang
dengan Setiawan, Handayani, & Massa (2023) dan Santi, Purbudi, & Dyah (2020)
yang menemukan bahwa keterlibatan bermakna meningkatkan kepatuhan terhadap
keselamatan.
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Simpulan

Penelitian ini menunjukkan bahwa faktor psychosocial safety climate secara
simultan berpengaruh signifikan terhadap safety behavior pada pekerja divisi
assembling di perusahaan pengolahan kecap dan sirup, dengan nilai p-value sebesar
0,000 dan koefisien determinasi (R²) sebesar 0,403, yang berarti variabel-variabel
dalam model mampu menjelaskan 40,3% variasi perilaku keselamatan. Secara
parsial, tiga variabel dalam psychosocial safety climate terbukti memiliki pengaruh
signifikan positif terhadap safety behavior, yaitu: dukungan dan komitmen
manajemen (p = 0,012; t = 2,575), prioritas manajemen (p = 0,000; t = 4,527), serta
komunikasi organisasi (p = 0,001; t = 3,384). Ketiganya menunjukkan bahwa
semakin tinggi persepsi pekerja terhadap ketiga aspek tersebut, semakin tinggi pula
kecenderungan mereka untuk menunjukkan perilaku kerja aman. Sebaliknya,
partisipasi dan keterlibatan organisasi tidak berpengaruh signifikan terhadap safety
behavior (p = 0,628; t = -0,487), serta menunjukkan arah pengaruh negatif. Temuan
ini mengindikasikan bahwa partisipasi tanpa keterlibatan emosional atau tindak
lanjut nyata dari organisasi belum cukup untuk mendorong perubahan perilaku
keselamatan secara signifikan pada pekerja.
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